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relagio aos efeitos de poder € as possibilidades de resisténcia, &
constituigio dos sujeitos sociais, seja aos valores sociais e cullu-
rais associados com os géneros particulares, tal como o aconse-
thamento, Isso pode também ajudar a relacionar os enunciados
gerais sobre a mudangz social € cultural avs mecanismos ¢ as mo-
dalidades precisas dos efeitos da mudanga na prética.

Capitulo 3

Teoria social do discurso’

Neste capitulo, apresento uma concepgio de discurso € um
quadra tedrice para a andlise de discurso que sera elaborado e

tlustrado no decorrer do livio. Minba abordagem é determinada

pelos objetivos estabelecidos na Introduciio: reunir a anilise de
discurso_orientada lingiiisticamente ¢ o pensamento social e politi-
cg_r_glg:vante para ¢ discurso e a linguagem, na forma de nm gquadro
tedrico que serd adequado para uso na pesquisa cientifica social e,
especificamente, no estudo da muedanca social, Os dois primeiros
capitulos identificaram varias realizages e limitagdes do trabalho
anterior, ¢ o Capitulo 3 foi escrito a luz de tal discussido sem se
basear diretamente ai. Inicio com uma discussao do termo “discurso’, e

texto, pratica discursiva e prdtica social. Essas trés dimensoes de

andlise sio discutidas uma a uma, ¢ concluo estabelecendo minha
abordagem para a investigacio da mudancga discursiva em sua rela-
¢io com a mudanga social e cultural.

Discurso

Quero focalizar a linguagem e, consegilientemente, uso ‘dis-
curso’ em win sentido mais estreito do que os cientistas sociais ge-
ralmente fazem ao se referirem ao uso de linguagem falada ou
escrita. Usaret o termo “discurso’ no qual os lingilistas tradicio-
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Alweas 3
nalmenie escrevem sobre o “uso de linguagem’, parole (fula) ou
‘desemptnho Na trddlgao iniciada por Ferdinand de Saussure
(1959), considera-se a fala como nio acessivel av estudo sistemati-
Co, por ser essencialmente uma atividade individual: os individuos
usam uma lingua de formas imprevisiveis, de acordo com seus de-
sejos e suas mtem_‘oea, uma langue (lingua) que € em si mesma
sistemética e social. Os lingiiistas nessa tradicio identificam a pa-
role para ignoré-la, pois a implicagiio da posi¢io saussureana € que
qualguer esiudo sistematico da lingua deve ser um estudo do pro-

prio sistema, da /angue, e niio de seu ‘uso’,
A posigio de Saussure & atacuda firmemente pelos saciolin-
giuistas que afinmam ser o uso de linguagem moldado socialmente
e ndo individualmente. Eles argumentam que a variagio no uso de

linguagem ¢ sistemitica e acessivel ao estudo cientifico e que

aquilo que o forma msternatlco € sua correlagio com varidiveis sociafs:
a lingua varia de dCOI’dO com a natureza da relagiio entre os pal‘llCl-

: Egmtes em mteragoes 0 l!p(} de eveﬂlo soc:nal os propdsitos sociais d as

present‘x clammente um av*mgo na lmdlgan suussureana dﬂmmanle
na lingiifstica regular, mas tem duas limitagGes principais. Primei-
r0, A énfase tende a ser unilateral sobre como a lingpa varja segun-
do fatores sociais, 0 que sugere a ex1stencn de tipos de sujeito
sacial, de relagGes sociais e de situagio bastante independentes do

uso de linguagem, e a exclusio da possibilidade de o uso de lin-
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guagem realmente (.Ol‘llrlbllll‘ pdl'l sua COHSU[U!g,dO, mpmdug'm €
madanga. Segundo, as ‘varidveis sociais’ que sio consideradas como
correlacionadas a varidveis lingifsticas sio aspectos das Sllll'igneﬂ‘
sociais de uso lingiiistico relativamente superficiais, além de nio
haver uma compreensio de que as propriedades do uso de lingua-
gem podem ser determinadas em um sentido mais global pela es-
frutura social em um nivel mais profundo — as relacdes sociais
entre as classes e outros grupos, modos em que as instituigdes so-
ciais sdo articuladas na formagcfio social, e assim por diante ~ e po-
dem contribuir pary reproduzi-la e fransforms-la.

Ao usar o termo “discurso’, proponho considerar o uso de
linguagem como forma de pritica social e nfio como atividade pu-
ramenie mdwldual ou reflexo de varidveis situacionais. Isso tem
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v vérias implicagBes. Primeiro, implica ser o discurso um modo de
a¢io, uma forma em que as pessvas podem agir sobre o mundo e
esﬁ(mlmenlc sobre os outros, como tambén um modo de repre-
sentacio. Trata-se de uma visao do uso de linguagem que se tornou

familiar, embora freqiienfemente em termos individualistas, pela

Filosofia lingiifstica e pela Pragmdtica lingiifstica (Levinson, 1983).
Segundo, implica uma relagiio dialética entre o discurso e a estru-
tura social, existindo mais geralmente tal relagio entre a préitica
Socml e a estrutura socml a filtima € tanto uma condigdo como um
efeito da primeira. Por outro lado, o diss dmuurso ¢ moldado e restrin-
gido pela estrutura social no sentido mais amplo e em todos os

& niveis: ]Jel'l classe e por outras re]agoeq sociais em um nivel so-

cietdrio, pelas relagbes especificas em institnigGes particulares,
como _o_direito.ou a educagao, por sistemas _de classificaciio, por

virias normas ¢ convengoes, tanto de natureza discursiva como

nao-dlscurswa, e assim por diante. Os eventos discursivos especi-
ficos variam em sua determinagiio estrutural segundo o dominio
social particular ou o quadro institucional em que sao gerados. Por
outro Jado, o discurso é socialmente constitutivo. Aqui esta a im-

portancia da discussao de Foucault sobre a formagao discursiva de

jobjetos, sujeitos e conceitos. O discurse contribui para a cons- '

q’ lltll]Q"l(} de todas as dlmensoes da ¢ eslruturd sncml e direta ou

convengoes como tambem rclagueﬁ 1dent1dades € 1nst1rulgoes que ,:' g

; The sdo subjacentes. O discurso € uma pritica, nao apenas de re-

+ presentacio do. ‘mundo, mas de significagio.do- mundo, constituin-
' do e construindo o mundo em significado.

Podemas distinguir trés aspectos dos efeilos. construtivos do
discurso. O discurso contribui, em primeiro lugar, para a constru-
¢io do que variavelmenie é referido como ‘identidades sociais” e
“posiches de sujeito” para os ‘sujeitos’ socials € 05 tipos de ‘eu’
(ver Henriques er af., 1984; Weedon, 1987). Devemos. contudo,
recordar a discussdo de Foucault sobre essa questao no Capitulo 2
e as minhas observagdes ai quanto a énfase na posi¢io constrati-
vista. Segundo, o discurso contribui para construir as relagdes
sociais entre as pessoas. E, terceiro, o discurso contribui para a
construgiio de sistemas de conhecimento ¢ crenga. Esses trés efei-
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tos correspondem respectivamente a trés fungdes da linguagem e a
dimensaes de sentido que coexistem e interagem em todo discurso — o
que denominarei as fungdes da linguagem ‘identitaria’, ‘relacional’
e ‘ideacional’. A fungdo identitaria relaciona-se aos modos pelos

quais as identidades soclais sfo estabelecidas no discurso, a fungio !

relacional a como as relagdes sociais entre os participantes do dis-
curso sdo representadas ¢ negociadas, a fungio ideacional aos mo-
dos pelos quais os textos significam o mundo e seus processos,
entidades e relaghes. As funcfes identitdtia e relacional sio
reunidas por Halliday (1978) como a fungio interpessoal. Halliday
lambém distingue uma fungdo ‘textual’ que pode ser ulilmente
acrescentada a minha lista: isso diz respeito a como as informacies
sflo trazidas ao primeiro plano ou relegadas a um plano secunddrio,
lomadas como dadas ou apresentadas como novas, selecionadas
como ‘topico” ou ‘tema’, e como partes de um texto se ligam a
partes precedentes e seguintes do texto, e i situagio social ‘fora’
do texto, U
' A pritica discursiva é constitutiva tante de maneira conven-
cional como criativa: contribui para reproduzir a sociedade (iden-
tidades sociais, relagies sociais, sistemas de conhecimento e crenca)
como €, mas também contribui para transforma-la. Por exemplo, as
identidades de professores e alunos ¢ as relagdes entre elas, que
estio no centro de um sistema de educagao, dependem da consis-
téncia e da durabilidade de padries de fala no interior e no exterior
dessas relagfies para sua reprodugiio. Porém, elas estio abertas a
transtormagdes que podem originar-se parcialmente no discurso:
na fala da sala de aula, do parquinho, da sala dos professores, do
debate educacional, e assim por diante, :
~¥% E importante que a relagiio: einfre {Imcursn & estretura social
seja considerada como dialética para evitar os erros de énfase in-
devida; de um lado, na determinagio social do discurso e, de outro,
1a construgio do social no discurso. No primeiro caso, o discurso
€ mero reflexo de uma realidade social mais profunda; no Gitimo,
0 discurso € representado idealizadamente como (onte do social.
O 1ltimo talvez seja o erro mais imediatamente perigoso, dada a
énfase nas propriedades constitutivas do discurso em debates con-
-tempordneos. Vamos {omar um exemplo para ver como esse erro
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pode ser evitado sem pdr em risco o principio constitutivo. A rela-
ciio entre pais e filhos na familia, a delerminagio das posigOes de
‘mie’, ‘pai’ e ‘filho(a) que sio socialmente disponiveis, como
também a localizagio de individuos reais nessas posiges, a natu-
reza da familia ¢ do lar sfio todas constituidas parcialmente no dis-
curso, como resultados cumulativos (e de fato contraditdrios) de
processos complexos e diversos de conversa e escrita. Isso poderia
fevar facilmente 3 conclusio idealista de que realidades do mundo
social como a familia simplesmente emanam das cabegas das pes-
soas. Eniretanto, hd (r&s ressalvas que juntas contribuem para blo-
quear isso. Primeiro, as pessoas sio sempre confrontadas com a
farilia como instituigio real (em um conjunto limitado de formas
variantes) com priticas concretas, relagfes e identidades existentes
gue foram elas préprias constitufdas no discurso, mas reificadas
em instituicoes e priticas. Segundo, os efeitos constitutivos do dis-
curso atuam conjugados com os de outras priticas, como a distri-
buigiic de tarefas domésticas, o vesluﬁrit) e aspectos afetivos do
comportamento (por exemplo, quem é emotivo). Terceiro, o tra-
balho constitutivo do discurso necessariamente se realiza dentro
das restrictes da determinacio dialética do discurso pelas estrutu-
ras sociais (que, nesse caso, incluem a realidade das estruturas da
familia, mas as ultrapassam) e, como argumentarei a seguir, no
interior de relactes e lutas de poder particulares. Assim, a consti-
tiricdo discursiva da sociedade ndo emana de wm livre jogo de iléias
nas cabegas das pessoas, mas de uma prética social que estd fir-
memente enraizada em estruluras sociais materiais, concretas, orien-
taindo-se para elas.

Uma perspectiva dialética também € um corretive necessdrio a
uma énfase indevida na determinacdo do discurso pelas estruturas,
estruturas discursivas (c6digos, convengdes e normas), Como lam-
bém por estruturas nio-discursivas. Desse ponto de vista, a capaci-
dade da palavra ‘discurso’ de referir-se ds estruturas de convengio
que subjazem aos eventos discursivos reais, assim como aos po-
prios evenios, € uma ambigiiidade feliz, mesmo se de outros pou-
tos de vista possa gerar confusio. O estruturalismo (representado,
por exemplo, pela abordagem de Pécheux descrita no Capilulo )
trata a pritica discursiva e 0 evento.discursivo como meros exem-
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plos de estruturas discursivas, que sac elas préprias representadas
como unildrias e fixas. Considera a prética discursiva em termos
de um modelo de causalidade mecinica (e, portanto, pessimista).
A perspectiva dialélica considera a prética e o evento contraditdrios
¢ em luta, com uma relaciio complexa e varidvel com as estruturas,
as quais manifestam apenas uma fixidez tempordria, parcial € con-
traditoria.

A prética social tem varias orientacoes — econdmica, politica.
cultural, ideoldgica —, e o discurso pade estar implicado ¢m todas
elas, sem que se possa reduzir qualquer uma dessas orientagdes do
discurso. Por exemplo, hi virias maneiras em que se pode dizer
que o discurso € um modo de pritica econdmica: o discurso tigura
em proporcdes varidveis como um conslituinte da prética econd-
mica de natureza basicamente nio-discursiva, como a construgio
de pontes ou a producdo de maquinas de lavar roupa; hd formas de
pritica econdmica que sdo de natureza basicamente discursiva,
como a bolsa de valores, o jornalismo ou a producio de novelas
para a televisio. Além disso, a ordem sociolingiiistica de uma so-
ciedade pode ser estruturada pelo menos parcialmente como um
mercado onde os textos sdo produzidos, distribufdos e consumidos
como ‘mercadorias’ (em ‘inddstrias culturais’: Bourdieu, 1982).

s Mas € o discurso como modo de pritica politica e ideol6gica
'que estd mais ligado as preocupagdes deste livra. O discurso camo

pritica politica estabelece, mantém e transforma as relagdes de

‘poder e as entidades coletivas (classes, blocos, comunidades, gru-

pos) entre as quais existem relagdes de poder. O discurso como
pratica ideoldgica constitui, naturaliza, mantém e transforma, os
significados do mundo de posi¢des diversas nas relagdes de poder,
Como implicam essas palavras, a pritica politica e a ideoldgica
niio sio independentes uma da oulra, pois a ideologia sao os signi-
ficados gerados em relagdes de poder como dimensig do exercicio
de poder e da luta pelo poder. Assim, a pritica poh’ti’ca ¢ a calego-
ria superior. Além disso, o discurso como prética politica é nio
apenas um local de luta de poder, mas também um marco delimita-
dor na luta de poder: a pratica discursiva recorre a convengoes que
naturalizam relagdes de poder e ideologias particulares e as pra-
prias convengdes, e os modos em que se arliculam sdo um foco
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de luta. Argumentarel a seguir que o conceito de hegemania, de
Gramsci, fornece um quadeo frutifero para a conceituagio € a inves-
tigagao das dimensdes politicas e ideoldgicas da pritica discursiva.

Em lugar de dizer que tipos de discurso particulares t€m valo-
res politicos e ideoldgicos inerentes, direi que diferentes tipos de
discurso em diferentes dominios ou ambientes institucionais po-
dem vir a ser ‘investidos’ politica e ideologicamente (Frow, 1983)
de formas particulares, Isso significa que os tipos de discursa po-
dem também ser envolvidos de diferentes maueiras — podem ser
‘reinvestidos’. (Darei um exemplo no fim deste capilulo, no item
“Mudancga discursiva™.)

Uma questio razoavelmente importante € como concebersos as
convengdes e as normas discursivas subjacentes aos eventos discur-
sivos. J# fiz alusdo a concepgiio estruturalista de que ha conjuntos ou
codigos bem definidos que sfo simplesmente concretizados nos
eventos discursivos. Isso se estende a uma concepcio dos dominios
sociolingiiisticos constituidos por um conjunte de tais codigos em
distribuicho complementar, de tal modo que cada um tenha suas
proprias funcbes, situagdes e condighes de adequagiio que sejam
claramente demarcadas de outros. (Critiquei concepges de varia-
cao sociolingiiistica baseadas no conceito de ‘adequagiio’ em Fair-
clough, no prelo b.) Abordagens dessa natureza delineiam variagio
sistemdtica em comunidades de fata segundo conjuntos de varidveis
sociais, incluindo o ambiente (por exemplo, sala de aula, parqui-
nho, sala de professares e assembléia sfo diferentes ambientes es-

. colares), tipos de atividade, proposito social (por exemplo, ensino,
trabalho de pesquisa ou tesle numa sala de aula) e falante (por
* exemplo, professor(a) em oposicao a aluno(a)). Nessa concepgio,

0 ¢Gdigo € primirio, e um conjunio de cddigos € simplesmente
uma soma de suas partes.

Uma posigdo mais frutifera para a orientagio histérica da mu-
danga discursiva neste fivro é a dos analistas de discurso franceses
que sugerem que o ‘interdiscurso’, a complexa configuragio inter-
dependente de formaghes discursivas, tem primazia sobre as partes
e s propriedades que nilo sio previsiveis das partes (ver a discussio
de Pécheux no Capitule 1). Além disso, o interdiscurso € a entida-
de estrutaral que subjaz aos eventos.discursivos e nfio a formagio
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individt',lal ou o cadigo: muitos eventos discursivos manifestam
uma f)_t'lglﬂagﬁo para configurages de elementos do cidigo e para
seus limites, para que se possa considerar como regra o cvento dis-
cursivo existente (mas especial) construido da concretizagao nor-
mativa de um dnico cddigo. Um exemplo seria ¢ géueros mistos’
que combinam elementos de dois ou mais géneros, tais como c:
‘bate-papo’ em shows da televisio, que € parte conversacio e parte
entretenimento e desempenho (ver Toison, 1990, para uma analise
dp ‘bate-papo’). Entretanto, usarei o termo foucaultiano ‘ordem de
discurso’ de preferéncia a interdiscurso, porque sugere mais cla-
ramente os tipos de configuragiio que tenho em mente.

Vamos usar o termo mais frouxo ‘elemento’ e nao cddigo ou a
formagho para as partes de uma ordem de discurso (falarei da natu-
reza desses elementos a seguir). Contrariamente 4 abordagens basea-
das em feorias da adequaciio, onde se supde uma relagao nica e
constanle de complementaridade entre os elementos, suponho que
a relagio pode ser ou tornar-se contraditdria. Os limites entre os
el_ementos podem ser linhas de tensdo. Tomem-se, por exemplo, as
diversas posicoes de sujeito de um individuo nos diferentes ambientes

e

e atividades de um
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: 1sti{uigao, em termos da dispersio do sujeito
na formagao de modalidades enunciativas, segundo Foucault tver
no Capitulo 2, o item “A formagio de madalidades enunciativas”)?
E possivel que os limites entre 0s ambientes e as priticas sejam tio
naturalizados que essas posigdes de sujeito sejam vividas como
:,“orljipiementa'res‘ Em diferentes circunstincias sociais, os mesmos
hnnte:s podermn:n Eumar—se foco de contestagio € luta, e as posicOes
de swelto e priticas discursivas associadas a eles poderiam ser
consideradas contraditorias. Por exemplo, os alunos podem aceitar
que as narTativas da experiéncia prépria, em seus préprios dialetos
sociais, se‘l’am ‘adequadas’ a segSes das aulas destinadas 3 discus-
540, lflas nao a segoes destinadas a0 ensino ou ao trabalho escrito:
ou, ainda, as contradigdes entre o que é permitido em um luga;
mas nao em outro padem tornar-se platatorma de luta para mudar
0s limites entre a discussio, o ensino ¢ a escrita. Em primeiro lu-
gar, a aceitagao de narrativas de experigncia pessoal, mesmo em uma
parte estritamente delimitada da atividade da sala de auls, pode ser
uma solugdo resultante de lutas anteriores para af inclui-ia.

O que se aplica aos limites entre as posiches de sujeilo e as
convengOes discursivas associadas geralmente se aplica aos ele-
mentos das ordens de discurso. Aplica-se também aos limites entre
distintas ordens de discurso. A escola ¢ @ sua ordem de discurso
podem ser consideradas em relagio complementar ¢ nio sobre-
postas a dominios adjacentes, como ¢ lar ou a vizinhanga, ou, por
outro lado, contradiges percebidas entre tais dominios podem vi-
rar plataforma de hutas para redefinir seus limites ¢ suas relagies;
lutas, por exemplo, para estender as propriedades da relagio
pai/mée—filho(a) e suas convengdes discursivas a relagio profes-
sor(a)-aluno(a) ou vice-versa, ou estender as relagdes e as priticas
entre amigos na vizinhanga e na rua i escola.

Os resultados de tais lutas siio rearticulacdes de ordens de dis-
curso, tanto das relacdes entre elementos nas ordens de discurso
“locais’ cormno a da escola, como das relagdes entre ordens de dis-
curso locais na ordem de discurso societdria. Conseqiientemente,
os limites entre os elementos (como também entre as ordens de
discurso locais) podemn variar entre relativamente fortes ou relati-
vamente fracos (ver Bernslein, 1981), dependendo de sua articula-
¢do atuai: os elemenios podem ser descontinuos ¢ bem definidos,
ou podem ser pouco nitidos e mal definidos.

Nem se deve supor que esses ‘elementos’ sejam homogéneos
internamentie. Uma conseqiiéncia da luta articulatéria que tenho
em mente é que os novos elementos sdo constituidos mediante a
redefini¢do de limiles entre os elementos antigos. Portanto, um
elemento pode ser heterogéneo em sua origem, € MESMO (e €883
heterogeneidade historica ndo seja sentida como tal quando as
convengOes sio altamente naturalizadas, pode ser sentida como
contradigio no elemento, em condigbes diferentes. Um exemplo
seria um eslilo de ensino familiar que consiste na exploragiio pelos
professores de uma rotina de perguntas ¢ respostas estruluradas

para obter dos alunos informagdes predeterminadas, Esse estilo
nio & necessariamente sentido em termos de uma contradigdo
quando usado por professores com o propdsito de dar ordens aos
alunos mediante a solicitagio de informagdes, mas pode ser enten-
dido dessa maneira. Se aplicarmos o conceito de investimenio nes-
se caso, pode-se dizer que os elementos, as ordens de discurso
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locais e as ordens de discurso societdrias sdo na prética potencial-
mente estruturadas de maneira contraditéria e, desse modo. estio
abertas para ter os investimentos politicos e ideoldgicos como foco
de dispuia em lutas para desinvesti-los ou reinvesti-los.

Os elementos a que me refiro podem ser muito variaveis em
termos de uma ‘escala’. Hd casos em que podem parecer corres-
ponder a uma compreensao convencional de um ¢6digo ou ‘regis-
tro* inteiramente desenvolvido (Halliday, 1978), um bloco de
variantes em niveis diferentes com padrdes fonolégicos distintos,
vocabuldrio, padroes gramaticais, regras de tomada de turno, e as-
sim por diante. Exemplos de tais casos so o discurso de sessdes
de bingo ou de leiloes de gado. Em outros casos, contudo, as varigveis
sdo em escala menor: sistemas de tomada de lurno particulares,
vocabularios que incorporam esquemas de classificagio particula-
1e8, roteiros de géneros como relatos de crimes ou narrativas orais,

* conjuntos de convengdes de polidez, e assim por diante. U ponto

de oposigho entre as ordens de discurso € a cristalizacao de tais
elementos em blocos relativamente durdveis. Vou sugerir (Capitulo 4,
item “Interdiscursividade™) um pequeno niimerc de tipos diferen-
tes de elementos: géneros, estilos, tipos de atividade e discursos.
Pode ser iluminador, neste ponto, relembrar uma citagio de
Foucault (Capitulo 2, item “A formagéio dos objelos”), ao referir-
se as regras de formacio de objetos na psicopatologia. As ‘rela-
¢Oes’ identificadas por Foucault, que foram adotadas no discurse
psiquidtrico para propiciar a formagio dos “ohjetos” a que se refe-
re, podem ser interpretadas como relagdes entre elementos discur-
sivos de diferentes escalas: ‘planos de especificacio’ e ‘planos de
caracterizagdo pstcoldgica’ sdo, no minimo, parciabmente consti-
tuidos por vocabuldrios, enquanto o “interrogatdrio judicial” e «
‘questiondrio médico’® sio elementos discursivos de tipo genérico
{sobre genero, ver Capitulo 4, item “Interdiscursividade™), Entre-
tanto, note-se que nio sio apenas etementos discursivos. A inves-
tigacio policial, o exame clinico, a reclusio terap&utica e a prisio
podem ter componentes discursivos, mas nio sao per se enlidades
discursivas. As descrices de Foucault ressaltam & imbricagio
miitua do discursivo e do ndo-discursive nas condicbes estruturnis
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da prética discursiva. Nesse sentido, as ordens de discurso podem
ser consideradas como facetas discursivas das ordens saciais, cuja
articulagho e rearticulagao interna tém a mesma natureza.

Até agora o foco estd principalmente no que torna o discurso
semelhante a outras formas de pritica social. Agora, preciso conlra-
balangar, tratando da questio sobre o que torna a pritica discursiva
especificamente discursiva. Parte da resposta estd evideniemente
na linguagem: a pritica discursiva manifesta-se em forma lingiiis-
tica, na forma do que referirei come ‘textos’, usande ‘texto’ no
senlido amplo de Halliday, linguagem falada e escrita (Halliday,
1978). A prética social (politica, ideoldgica, etc.) € uma dimensao
do evento discursivo, da mesma forma que o texto.

Mas isso néo € suficiente. Essas duas dimenses 530 mediadas
por Wna terceira gue examina o discurso especificamente como
pratica discursiva. ‘Préatica discursiva’ aqui nio se opde a ‘pritica
sacial’: a primeira é vma forma particular da dilimz. Em alguns
casos, a pratica social pode ser inteiramente constituida pela priti-
ca discursiva, enquanto em oulros pode envolver uma mescla de
pratica discursiva e ndo-discursiva, A andlise de um discurso parti-
cular como exempla de pratica discursiva focaliza os processos de
producao, distribuicio e consumo textual. Todos esses processos
sdo sociais e exigem referéncia aos ambientes econdmicos, poli-
licos e institucionais particulares nos quais o discurso é gerado.
A produgiio e o consumo sio de natureza parcialmente sociocognitiva,
J4 que envalvem processos cognitivos de producio e interpretagio
textual que sdo baseados nas estruturas e nas convenges sociais
interiorizadas (dai o prefixo ‘socio-"), Na explicacio desses processos
sociocognitivos, uma preocupacio € especificar (os elementos
d) as ordens de discurso (como também ontros recursos sociais,
denominados ‘recursos dos membros’) em (ue se baseiam a pro-
dugiio e a interpretagfio dos sentidos € como isso ocorre. A preocu-
pagio central é estabelecer conexdes explanatdrias entre os modos
de organizagio e interpretagio textual (normativos, inovativos,
etc.), como os textos sdo produzidos, distribuidos e consumidos
em um sentido mais amplo, e a natureza da pratica social em ter-
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mos de sua relagio com as estruturas e as lutas sociais, Nio se
pade nem reconstruir o processo de produgio nem explicar o pro-
ces50 de interpretagao simplesmente por referéncia aos textos: eles
s#o respectivamente tragos e pistas desses processos € niao podem
ser produzidos nem interpreiados sem os recursos dos membros.
Uma forma de ligar a énfase na pritica discursiva e nos processos
de produgiio, distribuicio e consumo textual ao proprio texto é focali-
zar a intertextualidade do dltimo: ver o itern “Pratica discursiva™, a
Seguir.

A concepgiio tridimensional do discurso € representada dia-
gramalicamente na Figura 3.1. E uma tentativa de reunir trés tradi-
¢Oes analiticas, cada uma das quais € indispensdvel na anilise de
discurso. Essas 580 a tradicio de andlise textual e lingiiistica deta-
Ihada na Lingiiistica, a tradigdo macrossocioldgica de andlise da
pritica social em relagio s estruturas sociais e a tradigao inter-
pretativa ou microssocioldgica de considerar a pritica social como
alguma coisa que as pessoas produzem ativamente e entendem
com base em procedimentos de senso comum partilhados. Aceifo a
afirmacdo interpretativa segundo a qual devemos tentar compreen-
der como 0s membros das comunidades sociais produzem seus
mundos ‘ordenados’ ou ‘expliciveis’. Entendo que a andlise de
processos sociocognitivos na pratica discursiva deva ser parcial-
mente dedicada a esse objetivo (embora faga sugestdes a seguir de
que ela apresenta dimensdes ‘macro’ ¢ ‘micro’). Entretanto, argu-
mentaria gue, ao produzirem seu mundo, as priticas dos membros
520 moldadas, de forma inconsciente, por estruturas sociais, rela-
¢Oes de poder e pela natureza da prética social em que estho en-
volvidos, cujos marcos delimitadores vao sempre além da
produgio de sentidos, Assim, seus procedimentos ¢ suas priticas
pudem ser investidos politica e ideologicamente, podendo ser po-
sicionados por efes como sujeitos (e ‘membros’). Argumentaria
também que a pritica dos membros tem resultados e efeitos sobre
as esiruturas sociais, as relagdes sociais e as hutas sociais, dos
quais outra vez eles geralmente niio tém consciéncia. E, finalmen-
te, argumentaria que os préprios procedimentos ue 0s membros
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usam sio heterogénecs e contraditdrios e contestados em Iutas de na-
tureza parcialmente discursiva. A parte_ do procedimento que trata
da andlise textual pode ser denominada “descrigdo’, e as partes que
tratam da andlise da pritica discursiva e da andlise da pritica social
da qual o discurso faz parte podem ser denominadas ‘interpreta-
¢ao’. (Sobre essa distingho, ver Capitulo 0, “Conclusao™.)

TEXTO

PRATICA DISCURSIVA
(produgio, distribuigéio, consumo)

PRATICA SOCIAL

FIGURA 3.1 Concepgiio tridimensional do discurse

Discursoe como texto

Por razbes que se tornariio claras mais larde, realmente nunca
se fala sobre aspeclos de um texto sem referéncia i produgiio e/ou
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A interpretacio textual. Por causa dessa sobreposigiio, a divisao dos
topicos analiticos entre andlise textual e andlise da pratica discur-
siva {e também entre as atividades analiticas de descrigho e inter-
pretagiio) ndo é nitida. Onde os aspectos formais dos textos sio
mais destacados, os topicos sdo ai incluidos; onde os processos
produtivos e interpretativos sdo mais destacados, os tdpicos sio
incluidos pa andlise da pratica discursiva, mesmo que envolvam
aspectos formais dos textos. O que proponho nessas duas cate-
gorias € um quadro analilico ou um modelo amplo; explicages
selelivas mais detalhadas serdo encontradas nos capitulos 4 e 3.

E uma hipétese de trabalho sensata supor que qualquer tipo de
aspecto textual é polencialmente significativo na andlise de discur-
so. Isso cria uma grande dificuldade. A andlise lingfifstica € por si
mesma uma esfera complexa e s vezes baslante téenica que incor-
pora muitos lipos e técnicas de andlise, Embora uma experiéncia

prévia em lingiiistica, em principio, possa ser pré-requisito para
fazer aundlise de discurso, na verdade a andlise de discurso é

uma atividade mullidisciplinar e niio se pode exigir uma grande ex-
periéncia lingiiistica prévia de seus praticantes, do mesmo modo
que nfio se pode exigir experiéncia prévia em sociologia, psicolo-
gia ou politica. Nessas circunstancias, o que pretendo fazer é: (1)
oferecer, neste capitulo, um quadro analitico muito geral que tem o
proposito de dar aos leitores um mapa da drea em grande escala,
(2) identificar, para andlise mais detalhada e ilustraciio nos capitulos
de 4 2 6, aspectos analiticos selecionados que parecem ser especial-
mente produtivos na andlise de discurso; (3) abolir tanto quanto
possivel termos técnicos e jargio proibitivos; e (4) fornecer refe-
réncias para os que desejem seguir linhas particulares de andlise.
Algumas das categorias no quadro de andlise textual a seguir
$a0 orientadas aparentemente para formas lingiiisticas, enquanto

,outras aparentemente sdo orientadas para os sentidos. Entretanto,

tal distingao € ilusoria, porque ao analisar textos sempre se exami-
nam simultaneamente questdes de forma e questdes de significado.
Na terminologia de grande parte da lingiiistica e da semidtica do
século XX, analisam-se ‘signos’, isto &, palavras ou seqiiéncias
mais longas de texto que consistem de um significado combinado
com uma forma, ou de um ‘significado’ combinado cony um ‘signi-

—— e
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ficante’ (ver Saussure, 1959). Saussure e outros na tradigio lin-
giifstica enfatizam a natureza “arbitriria’ do signo, a concepgio de
que ndo hi uma base motivada ou racional para combinar um
significante particular com um significado particular. Contra isso,
abordagens criticas da analise de discurso defendem que os signos -
sdo socialmente motivados, isto &, que hi razdes sociais para com-
binar significantes particulares a significados particulares. {Agra-
deco a Gunther Kress a discussio desse assuito.) Pode ser uma
questdo de vocabuldrio — “terrorista’ e ‘lutador pela liberdade’ sao
combinagdes contrastantes de significante e significado, € o con-
traste enfre elas & socialmente motivado — on uma questio de
gramitica (veja exemplos a seguir), ou outras dimensoes da orga-
nizagao lingiistica.

Outra distingio importante em relaclo ao significado € entre o
significado potencial de um texto e sua interpretagio. Os textos
sio feitos de formas as quais a pritica discursiva passada, conden-
sada em convengdes, dota de significado potencial. O significado
polencial de uma forma € geralmente heterogéneo, um complexo
de significados diversos, sobrepostios e algumas vezes contra-
ditorios (ver Fairclough, 1990a), de forma que os iextos sdo em
geral altamente ambivalentes e abertos a nuiltiplas interpretacdes.
Os intérpretes geralmente reduzem essa ambivaléncia potencial
mediante opglo por uvm sentido particelar, ou um pequeno ¢on-
junto de sentidos alternativos. Uma vez que tenhamos em mente a
dependéncia que o sentido tem da interpretagho, podemos usar
‘sentido’ tanto para os potenciais das formas como para os senti-
dos atribuidos na interpretagio.

A anilise textual pode ser arganizada em quatro itens: ‘voca-
buldrio®, ‘gramatica’, ‘coesdo’ e ‘estrutura textual’. Esses itens
podem ser imaginados em escala ascendente: o vocabuldrio trata
principalmenie das palavras individuais, a gramitica das palavras
combinadas em oragdes e frases, a coesdo trata da ligacio entre
aragdes ¢ frases e a estrutura textual trata das propriedades organi-
zacionais de larga escala dos textos. Além disso, distingo trés ou-
tros itens principais que niio serio usados na andlise textual, mas
na andlise da pritica discursiva, embora certamente envolvam as-
pectos formais dos textos: a ‘forga’ dos enunciados, isto €, 0s tipos
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de atos de fala (promessas, pedidos, ameagas, etc.) por eles cons-
tituidos; a ‘coeréncia’ dos textos; e a ‘intertextualidade’ dos tex-
tos. Reunidos, esses sete itens constituern um quadro para a andlise
textual que abrange aspectos de sua produgiio e interpretagio como
também as propriedades formais dos lextos.

A unidade principal da gramatica é a oragiio, ou ‘oragio sim-
ples” — por exemplo, a manchete de jornal “Gorbachev reduz o
prego de exército vermelho”. Os principais elementos das oracoes
geralmente sdo chamados ‘grupos’ ou ‘sintagmas’ — por exemplo,
‘o exército vermelho’, ‘reduz o prego’. As oracdes se combinam
para formar oragbes complexas. Meus comentirios aqui se restrin-
Zirdo a certos aspeclos da oragao.

Toda oracao é multifuncional e, assim, toda oragio € uma
combinagio de significados ideacionais, interpessoais (sdentitarios
¢ relacionais) e textuais (ver o item “Discurso”, anteriormente), As
pessoas fazem escolhas sobre 0 modelo e a estrutura de suas ora-
¢oOes que resultam em escolhas sobre o significado (e a construcio)
de identidades sociais, relagoes sociais ¢ conhecimento e crenga.
Ilustrarei com a manchete de jornal anterior. Em termos do signifi-
cado ideacional, a oracdo € transitiva: significa um processo de um
individuo particular aginde fisicunente (note-se a metéfora) sobre
uma entidade. Poderfamos muito bem ver aqui um investimento
ideoldgico diferente de outras formas de significar os mesmos
eventos - por exemplo, “A Unide Soviética reduz as Forgas Arma-
das”, ou “Q exército soviético desiste das cinco divisdes”. Em
termos do significado interpessoal, a otagao ¢ declarativa {oposta &
inlerrogativa, ou imperativa) e contém uma forma verbal do pre-
sente do indicativo que € categoricamente awtoritirio. A relagao
antor(a)-leitor(a) aqui é entre alguém dizendo o que esid aconte-
cendo em termos seguros e alguém que recebe a informagio; sao
essas as dvas posigoes de sujeito eslabelecidas na oragao. Terceiro,
hil um aspecto textual: “Gorbachev’ & o tOpico ou tema da oragio,
como geralmente acorre com a primeira parte da cragio: o artigo €
sobre ¢ele e seus atos. Por outro lado, se a oragio fosse transforma-
da em passiva, ‘o preco do exéreito vermelho” passaria a ser o
tema: “O prego do exército vermelho & reduzido (por Gorbachev)”.
Outra possibilidade oferecida pela passiva é o apagamento do

—

Discurso e mudanca social ) 105

agente (entre parénteses), porque ele € desconhecido, ji conhecido,
julgado irrelevante, cu talvez para deixar vaga a agéncia e, conse-
qiientemente, a responsabilidade. A abordagem da lingiiistica criti-
ca € particularmente inleressante quanto & gramética (Fowler ef ol
1979; Kress e Hodge, 1979). O trabalho de Leech, Deuchar ¢ Hoo-
genraad (1982) € uma introdugio acessivel & gramatica, ¢ Halliday
{1985) faz uma apresentacio mais avancada de uma forma de gra-
mdtica particularmente dlil & andlise de discurso.

O “vocabulario’ pode ser investigado de muitas maneiras, € os
comentdrios aqui e no Capitulo 6 sao muito seletivos. Um ponte
que precisa ser esclarecido € que tem valor limitado conceber uma
lingua com um vocabuldrio que é documentado ‘no’ dicionério,
porque hé muitos vocabuldrios sobrepostos e em competigho cor-
respondendo aos diferentes dominios, institnigdes, préticas, valores e
perspectivas, Os termos wording,' ‘lexicalizacio’ e ‘significaciio’
(sobre isso e outros aspectos do vocabulario, ver Kress e Hodge,
1979; Mey, 1985) captam isso melhor do que “vocabuldrio’, por-
que implicam processos de lexicalizacgio (significagio) do mundo
gue ocorrem diferentemente em tempos e €pocas difereutes e para
grupos de pessoas diferentes.

Um foco de andlise recai sobre as lexicalizagOes alternativas e
sua significincia politica e ideol6gica, sobre questoes, tais como a
‘relexicalizacdo’ dos dominios da experiéncia como parte de lutas
sociais e politicas (¢ bem conhecide o exempleo de relexicalizagao
de ‘terroristas’ como ‘lutadores pela liberdade’ ou vice-versa), ou
como certos dominios sdo mais intensivamente lexicalizados ‘do
que outrps. Qutro foco € o senlido da palavra, particularmente
como os sentidos das palavras entram em disputa deatro de lutas
mais amplas: querc sugerir que as estruiuragdes particulares das
relagtes entre as palavras e das relacoes entre 08 senfidos de uma
palavra sdo formas de hegemonia. Um terceiro foco recai sobre a
metifora, sobre a implicacio polilica e ideologica de metiforas
pacliculares e sobre o conflito entre metiforas alternativas.

Ao considerar-se a ‘coesfio’ (ver Halliday e Hasan, 1976;
Halliday, 1985), estamos concebendo como as oragSes sfo ligadas

' Otermo wording significa a eriagio de pafavras (N. da T.).
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em frases e como as frases, por sua vez, sdo ligadas para tormar
unidades maiores nos textos. Obtém-se a ligaciio de varias maneiras:
mediante o uso de vocabulirio de um campo seméintico comunn, a
repeticio de palavras, o uso de sindnimos préximos, e assim por
diante; mediante vma variedade de mecanismos de referéneia e
substiluicio (pronomes, artigos definidos, demonstrativos, elipse
de palavras repetidas, e assim por diante); mediante o uso de con-
juncdes, tais como ‘portanto’, ‘entrefanto’, ‘e’ e ‘mas’. Focalizar a
coesio é um passo para o que Foucault refere como “virios es-
quemas retoricos segundo os quais grupos de enunciados podem
ser combinados (como sdo ligadas descrigdes, dedugdes, defini-
¢des, cuja sucessao caracteriza a arquitetura de nm texto)” (ver, no
Capitulo 2, o item “A formagio de conceitos™). Esses esquemas e
seus aspectos particulares, como a estrutura argumentativa dos
textos, variam entre os tipos de discurso, e € interessante explorar
tais variagcdes como evidéncias de diferentes modos de racionali-
dade e modificagdes nos modos de racionalidade, & medida que
mudam as priticas discursivas.

‘Esirutura textvzl’ também diz respeito 4 “arquitetura’ dos
textos e especificamente a aspectos superiores de planejamenio de
diferentes tipos de texto: por exemplo, as maneiras e a ordem em
que 0s elementos ou os episddios sdo combinados para constituir
uma reportagem policial no jomal, ou uma entrevista para emprego.
Tais convengdes de estruluracao podem ampliar a percepgio dos sis-
temas de conliecimento € crenga e dos pressupostos sobre as relagbes
sociais e as identidades sociais que estio embutidos nas conven-
¢Oes dos tipos de texto. Como sugerem esses exemplos, estamos
interessados na estrutura do mondlogo e do didlogo. O Gltimo envolve
os sistemas de tomada de lurno e as convengdes de organizacio da
troca de turnos do falante, como tamhém as convengdes para abrir
e fechar entrevistas ou conversas.

Pritica discursiva

A pritica discursiva, como indiquei anteriormente, envelve
processos de produgiio, distribuigiio e consume textual, e a nature-
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za desses processos varia entre diferentes tipos de discurso de
acordo com fatores sociais. Por exemplo, os textos sio produzidos
de formas particulares em contextos sociais especificos: um artigo
de jornal é produzido mediante rotinas complexas de natureza
coletiva por um grupo cujos membros estdao envolvidos variavel-
mente em seus diferentes estagios de produgio — no acesso a fontes,
tais como nas reportagens das agéncias de noticia, na transforma-
¢ao dessas fontes (freqiientemente elas proprias ja sio textos) na
primeira versio de uma reportagem, na decisio sobre o local do
jornal em que entra a reportagem ¢ na edicio da reportagem (ver
van Dijk, 1988, para uma discussiio detalhada e mais geralmente
sobre processos discursivos).

Hé outras maneiras em que o conceito de ‘produtor(a) textual’
é mais complicado do que pode parecer. B produtivo desconstruir
o(a) produtor(a) em um conjunio de posi¢des, que podem ser ocu-
padas pela mesma pessoa ou por pessoas diferentes. Goffman
(1981: 144) sugere uma distingdo entre ‘animador{a)’, a pessoa
gue realmente realiza os sons ou as marcas no papel; ‘autor(a)’,
aquele(a) que reline as palavras e € responsivel pelo texto; ¢ “prin-
cipal®’, aguele(a) cuja posicao é representada pelas palavras. Em
artigos de jornal, ha uma ambiglidade na relagdo entre essas posi-
¢oes: freqtientemente, o principal € uma “fonte” fora do jornal, mas
algumas reportagens nio deixam isso clarc e ddo a impressao de
que o principal € o joraal {o(a) editor(a) ou um(a} jornalista); € os
textos de autoria coletiva muitas vezes slo escritos coime se fossem
assinados por um{a)} dnico(a) jornalista {que na melhor das hipdte-
ses seria o(a) animador(a)). (Veja um exemplo em Fairclough,
1988b.)

textos sociais diversos. Isso tem a ver parcialmente com o tipo de
trahalho interpretativo que neles se aplica (fais como exame
minucioso ou atengao dividida com a realizagao de oulras coisas) e
com o3 modos de interpretagio disponiveis — por exemplo, geral-
mente nio se léem receitas como lextos estéticos ou artigos aca-
démicos como textos retéricos, embora amhos 08 tipos de leitura
sejam possiveis. O consumo, como a produgio, pode ser individual
ou coletivo: compare cartas de amor ecom registros administrativos.

Qs textos também sio consumidos diferentemente em con- -
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Alguns textos (entrevistas oficiais, grandes poemas) siio registra-
dos, transcritos, preservados, relidos; outros (publicidade nia soli-
citada, conversas casuais) ndo Sao registrados, mas transitdrios e
esquecidos. Alguns textos (discursos politicos, livios-texto) sio
iransformados em outros textos. As instituicdes possuem rotinas
especificas para o ‘processamento” de textos: uma consulta médica
¢ transformada em um registro médico que pode ser usado para
compilar estatisticas médicas (ver, no Capitulo 4, o item “Inter-
textualidade e transformagdes”, para uma discussio de tais ‘ca-
desas intertextuais’). Além disso, os texios apresentam resuitados
varidveis de natureza extradiscursiva, como também discursiva,
Alguns textos conduzem a guerras ou a desiruiclo de armas nuclea-
res; outros levam as pessoas a perder 0 emprego ou a obté-lo; outros
ainda modificam as atitudes, as crengas ou as préticas das pessoas.
Alguns textos t&m distribuigdo simples — uma conversa ca-
sual pertence apenas ao confexto imediato de situagio em que
ocorre —, enquanto outros tém distribuigio complexa. Textos pro-
duzidos por lideres politicos ou textos relativos a negociacio
intermacional de armas sao distribuidos em uma variedade de dife-
rentes dominios institucionais, cada um dos quais possui padroes
proprios de consumo e rotinas prdprias para a reprodugio e trans-
formaciio de textos. Por exemplo, os telespectadores recebem uma
versio transformada de um discurso pronunciado por Thatcher ou
Gorbachev, versdo que € consumida segundo hibitos e rotinas
particulares de recepgio. Produtores em organizagtes sofisticadas,
como departamentos do governo, produzem fexfos de forma a anteci-
par sua distribui¢io, transformagio e consumo, e neles constroem lei-
tores nuiltipbos. Podem antecipar ndo apenas os ‘receptores’ (aqueles
a quem o texto se dirige diretamente), mas também os “ouvintes’
(aqueles a quem o texto nio se dirige diretamente, mas sio inclui-
dos entre os leitores) e ‘destinatdrios” (aqueles que niio constituem
parte dos leitores ‘oficiais’, mas sfo conhecidos como consumido-
res de fato (por exemplo, os oficiais soviéticos® sio destinatdrios
€m comunicagdes entre os governos da Organizagio do Tratado do

* Trato-se de oficiais da ex-Unido Soviética (M.daT).

Atliintico Norte/OTAN), E cada uma dessas posigbes pode ser
ocupada de forma miltipla.

Como indiquei anleriormente, hi dimensdes ‘sociocognitivas’
especificas de praducio e interpretugio textual, que se centralizam
na inter-relagio enire 0s recursos dos membros, que 08 participan-
tes do discurse tém interiorizados e (razem consigo para o proces-
samento textual, e o proprio lexto, Este ¢ considerado como um
conjunto de ‘tragos’ do processa de producio, ou um conjunto de
‘pistas’ para o processe de interpretacho. Tais processos geral-
mente procedem de maneira ndo-consciente € automdtica, o que
& um importante fator na determmagio de sua eficacia ideold-
gica (veja outros detalhes adiante), embora certos aspectos sejam
mais facilmente trazidos & consciéncia do que outros.

Os processos de produciio e interpretacio sdo socialmente
restringidos num sentido duplo. Primeiro, pelos recursos disponiveis
dos membros, que si0 estruiuras sociais efetivamente interioriza-
das, normas e convencdOes, como também ordens de discurso e
convengdes para a produgdo, a distribuigao e o consumo de textos
do tipo ji referido e que foram constituidos mediante a pritica e a
luta social passada. Segundo, pela natureza especilica da pritica
social da qual fazem parte, que determina os elementos dos recursos
dos membros a que se recorre € como (de maneira normativa, cria-
tiva, aquiescente ou opesitiva) a eles se recorre. Um aspecto fun-
damental do quadro fridimensional para a andlise de discurso é a
tentativa de exploracio dessas restricies, especialmente a segunda —
fazer conextes explanatorias entre a nalureza dos processos discursi-
vos em instincias particulares € a patureza das praticas sociais de que
fazem parte. Dado o foco deste livro na mudanca discursiva e social,
¢ este aspecto dos processos discursivos — a determinagiio dos
aspectos dos recursos dos membros a que se recorre e como s
recorre — que é de maior interesse, Retornaret a i$so, a seguir, na
discussiio da interlextualidade.

Mas, primeiro, quero falar um pouco em terinos mais ge-
rais sobre 0s aspectos sociocognitivos da producio e da interpre-
fagio e introduzir mais duas das sete dimensdes de andhise: ‘forga’
e ‘coeréncia’, A produgiio ou a interpretagiio de um texto (referir-
me-ei apenas i interpretagio em partes da discussdo a seguir} ge-
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ralmente € representada como um processo de niveis maltiplos e
camo um processo ‘ascendente’— descendente’. Nos niveis inferio-
res, analisa-se uma seqiiéncia de sons ou marcas grificas em frases
no papel. Os niveis superiores dizem respeito ao sigaificado, &
atribujcéo de significados as frases, a textos completos e a partes
ou a ‘episddios’ de um texto que consistem de frases que podem
ser interpretadas como coerentemente conectadas. Os significados
das unidades “superiores’ sio construidos em parte dos significa-
dos das unidades ‘inferiores’. Essa € a interpretagio “ascendente’.
Entretanto, a interpretagio também se caracteriza por predigdes
sobre os significados das unidades de nivel superior no inicio do
processo de interpretagiio com base em evidéncia limitada, e esses
significados predilos moldam a maneira como as unidades de nivel
inferior sdo interpretadas. Esse € o processamento “descendente’.
A produgio e a interpretagio sdo parcialmente ‘descendentes’ e
parcialmente ‘ascendentes’. Além disso, a interpretacio ocorre no
tempo real: a interpretagio a que ji se chegou para palavra, ou
frase, ou episddio x excluird outras nterprelagdes possiveis para
palavra, frase, ou episddio x + 1 (ver Fairclough, 1989a).

Esses aspectos do processamento textual contribuem para ex-
plicar coma os intérpretes reduzem a ambivaléncia patencial dos
textos, mostrando parte do efeilo do contexto na reducio da ambji-
valéncia, num sentido estreito de ‘contexto’ como o que precede
(ou segue) em um texto. Entretanto, ‘contexto” também inclui o que
as vezes € chamado o ‘contexto de sitvagio’: os intérpretes chegam a
interpretagbes da totalidade da pratica social da qual o discurso faz
parie, ¢ tais interpretagdes conduzem a predigdes sobre os sentidos
dos texios que novamente reduzem a ambivaléncia pela exclusdo
de cutros sentidos possiveis. De certo modo, essa € uma elaboragio
das propriedades “descendentes’ da interpretagio.

Uma grande limitagdo da explicagiio dos processos sociocog-
nitivos apresentada anteriormente € que geralmente ela € posia em
termos universais, como se, por exemplo, o efeito do conlexto no
sentido e a redugio da ambivaléncia fossem sempre os mesmos.
Mas nio € assim. A maneira como o contexto afeta a interpretagdo
do texto varia de um tipe de discurso para outre, como Foucault
inclicou (ver, no Capituio 2, o item “A formagiio de conceilos™).
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E, nesse sentido, as diferengas entre os 1ipos de discurso sio social-
mente interessantes porque apontam assungdes € regras de base
implicitas que tém freqiientemente cardter ideoldgico. Vou ilustrar
esses pontos com uma discussao de “forga’ (ver Leech, 1983; Levin-
son, 1983; Leech e Thomas, 1989).

A forga de parte de um texto (freqiientemente, mas nem sem-
pre, uma parte aa extensdo de uma frase)} € seu componente acio-
nal, parte de seu significado interpessoal, a acio social que realiza,
que ‘ato(s) de fala’ desempenha (dar uma ordem, fazer uma per-
gunta, ameagar, prometer, etc.). For¢a estd em contraste com ‘pro-
posiciio’ o componente proposicional, que € parte do significado
ideacional, é o processo ou a relagio que € predicado das entida-
des. Assim, no caso de “Prometo pagar ao{&) portador(a) se exigida
a soma de 5 libras”,” a forca & a de uma promessa, enquanto a pro-
posicao poderia ser representada esquematicamente como ‘x paga
y a z’. As partes dos textos sdo tipicamente ambivalentes em termos
de forga, podendo ter ‘forca potencial’ extensiva. Por exemplo,
“Vocg pode carregar a mafa?” poderia ser uma pergunta, um pedi-
do ou uma ordem, uma sugestio, uma reclamagio, e assim por
diante. Algumas andlises de atos de fala distinguem forga direta e
indireta; poderiamos dizer, nesse caso, que femos alguma coisa
proxima da forga direta de uma pergunta, que poderia também pos-
suir qualquer das outras forgas alistadas como sua forga indireta.
Além disso, niio € de forma alguma incomum que as interpretacdes
permanecam ambivalentes: is vezes, pode niio estar claro se temos
uma pergunta simples, ou fambém um pedido velado (e assim, se
desafiado, negivel).

O ‘contexto’ nos dois sentidos anteriores &€ um fator impor-
tante na redugfio da ambivaléncia da forga. A posicio seqiiencial
na texto € uwm poderoso preditor de forga. Na acareacio, qualquer
coisa que o advogado diga a uma testemunha imedialamente apés
a resposta da testemunha pode ser interpretada como uma pergunta
(0 que nio impede que seja interpretada simultaneamente como
outras coisas, por exemplo, Como acusacio). Isse ajuda a expli-
car como € que as formas das palaveas podem ter forgas que

3 .
Aproximadamente R$ 13,00 (treze renis) (N, da T.).
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parecem altamente improvdveis se as considerarmos fora do
contexto. E, naturalmente, o contexto de situagiio, a natureza geral
do contexto social, também reduz a ambivaléncia. Entretanto, an-
tes que se possa recorrer ao contexto de situacao, on mesmo ao
contexto seqiiencial, para interpretar a forca de um enunciado,
deve-se ter chegado a uma interpretagio sobre qual é o contexto
de sttuagao. Isso € anilogo 4 interpretacio textual: envolve uma
inter-relacfio entre pistas e recursos dos membros, mas estes, nesse
caso, sio de fato um mapa mental da ordem social. O mapa mental
€ necessariamenle apenas uma interpretacio das realidades sociais
que se prestam a muitas interpretagdes, politica e ideologicamente
mvestidas de formas particwlares, Apontar o conlexto de situagio
em termos do mapa mental forece dois grupos de informacdes
relevantes para determinar como o contexto afeta a interpretagio
do texto em qualquer caso particular; uma leitura da situagiio que
ressalta certos elementos, diminuindo a importancia dos outros,
relacionando os elementos entre si de determinada manetra, e uma
especificacio dos fipes de discurso que provavelmente serfio rele-
vantes.

Assim, um efeito sobre a interpretagiio da leitura da situagio é
ressaltar ou diminuir a importincia de aspectos da identidade
social dos participanies, de modo que, por exemplo, o género, a
etnia ou a idade do(a) pradutor(a) do texto provavelmente afetam
muito menos a interpretacio no caso de um livro-texto de bolinica
do que no caso de uma conversa casual ou de uma entrevista para
emprego. Assim, o efeito do conlexto de sitnagac sobre a inter-
pretagio textual (e produgio textual) depende da leitura da situa-
¢io. Por outro lado, o efeito do contexto seqitencial depende do
tipo de discurso. Por exemplo, ndo podentos supor que uma per-
gunta sempre predispora da-mesmia forma a interpretagio do enun-
ciado que a segue como resposta: depende do tipo de discurso.
No discurso de sala de aula, as perguntas predizem foriemente as
respostas; no discurso conversacional dentro de uma familia, roti-
neiramente as perguntas podem deixar de ser vespondidas sem
qualquer sentido real de infringimento ou necessidade de reparaciio.
Como argumentei no Capitule 2, a €nfase unilateral no contexto
seqiienciat como determinanie da interpretaciio sem o reconheci-
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mento de tais variaveis é um aspecto insatisfatorio da andlise con-
versacional, Além disso, as diferencas entre os tipos de discurso
dessa ordem sio socialmente importantes: onde as pergunias de-
vem ser respondidas, hd uma probabilidade de que sejam lomadas
como ticitas as assimetrias de starts entre os papéis de sujeito
nitidamente delimitados. Assim, a invesiigagio dos principios
interpretativos que sdo usades para determinar o sentido permiie
compreender o investimento politico ¢ ideoldgico de um tipo de
discurso.

Passemos agora da forga 3 ‘coeréncia’ (ver De Beaugrande e
Dressler, 1981, no Capilulo 5; Brown e Yule, 1983, no Capitulo 7).
A coeréncia é tratada fregilentemente como propriedade dos textos,
mas é mais bem considerada como propriedade das interpretages.
Um texto coerente € um texio cujas partes constituintes (episodios,
frases) sdo relacionadas com um sentido, de forma que o texto
como um todo ‘faga sentido’, mesmo que haja relativamente pou-
cos marcadores formais dessas relacoes de sentido — isto €, refali-
vamente pouca coesao explicita (veja o tltimo item). Entretanto, ¢
ponto em foco € que um texto s6 faz sentido para alguén que nele
vé sentido, alguém que € capaz de inferir essas relagfes de sentido
na auséncia de marcadores explicitos. Mas o modo particular em
que é gerada uma leitura coerente de um texto depende novamente
da natureza dos principios interpretativos a (ue se recorre. Prin-
cipios interprelativos particulares associam-se de maneira naturali-
zada a tipos de discurso particulares, ¢ vale a pena investigar tais
ligacoes devido 3 luz que jogam sobre as importantes fungdes
ideologicas da coeréacia na interpelagdo dos swjeiios. Isto €, 08
textos estabelecem posicles para os sujeitos intérpretes gue siao
‘capazes’ de compreendé-los e ‘capazes’ de fazer as conexdes e as
inferéncias, de acordo com os principios interpretativos relevan-
les, necessirios para gerar leituras coerentes. Tais conexdes ¢ infe-
réncias podem apoiar-se em pressuposios de tipo ideoldgico. Por
exemplo, o que estabelece a ligagio coerente entre as duas trases
“Ela pede demissio do emprego na prixima quarta-feira. Estd grd-
vida” € o pressuposto de que as mulheres param de trabalhar quan-
do tém filhos. A medida que os intérpretes tomam essas posicdes ¢

automaticamente fazem essas conexdes, sao assvjeitados pelo
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texto, e essa € uma parte importante do “trabalhe’ ideolégico dos
textos e do discurso na “interpelagio’ dos sujeitos (veja o proximo
item), Entretanto, existe a possibilidade ndo apenas de luta quanto
a diferentes leituras dos textos, mas também de resisténcia as posi-
g0es estabelecidas nos textos.

Agora querc voltar-me para a daltima das sete dimensdes de
andlise e a que € de maior destaque nas preocupagoes deste livro: a
‘intertextualidade’ {ver Bakhtin, 1981, 1986, Kristeva, 1986a).
Dedicarei todo o Capitulo 4 3 intertextualidade; dessa forma, a
discussiio aqui pode ser breve. Intertextualidade é basicamente
a propriedade que t&m os textos de ser cheios de fragmentos de outros
textos, que podem ser delimitados explicilamente ou mesclados e
que 0 texto pode assimilar, contradizer, ecoar ironicamente, e assim
por diante. Em termos da produgio, uma perspectiva intertextual
acentua a historicidade dos textos: a maneira como eles sempre
constituem acréscimos as ‘cadeias de comunicagio verbal® exis-
tentes (Bakhiin, 1986: 94), consistindo em textos prévios aos quais
respondem. Em termos da distribuigio, uma perspectiva intertex-
tual € itil na exploracio de redes relativamente estdveis em que os
textos se movimentam, sofrendo transformacdes prediziveis ao
mudarem de um tipo de fexto a outro (por exemplo, os discursos
politicos freqiientementie se transformam em reportagens). E em
termos do consumo, uma perspectiva intertextual é dlil ao acentuar
que nio € apenas ‘0 (exto’, nem mesmo apenas 0s texlos que in-
tertextualmente o constituem, que moldam a interpretagio, mas
também os ouiros textos que os intérpretes variavelmente trazem
a0 processo de interpretagio.

Farei uma distingdo entre ‘intertextualidade manifesta’, em
que, no texto, se recorre explicitamente a outros textos especificos,
¢ “interdiscursividade’ ou “intertextualidade constitutiva’. A inter-
discursividade estende a intertextualidade em diregao ao principio
da primazia da ordem de discurso que discuti, anteriormente, no
item “Discurso”. Por um lado, temos a constituicio heterogénea de
textos por meio de outros lextos especificos (intertextualidade mani-
festa); por outro lado, a conslituigio heterogénea de textos por
meio de elementos (tipos de convengiio) das ordens de discurso
(interdiscursividade).
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O conceito de intertextualidade toma os textos historicamente,
trnmsformando o passado — convengles existentes e textos prévios —
no presente. Isso pode ocorrer de maneira relativamente conven-
cional e normativa: os tipos de discurso tendem a transformar em
rotina formas particulares de recorrer a convengdes € a textos ¢ a
naturaliza-las. Contudo, pode ocorrer, criativamente, com novas
configuracies de elementos de ordens de discurso e novos modos
de intertextualidade manifesta. Sdo a historicidade inerente a uma
concepgiio intertextual e a maneira como esta acomeda tio pron-
tamente a pritica criativa que a tornam tao adequada para minhas
preocupagdes presentes com a mudanga discursiva, embora, como
argumentarel adiante (item “Hegemonia”™), ela precise estar ligada
a uma teoria de mudanca social e politica para a invesligacio da
mudanga discursiva dentro de processos mais amplos de mudanga
cultural e social.

Acredito gue a andlise da pritica discursiva deva eavolver
uma combinagio do que se poderia denominar ‘microanilise’ e
‘macroandlise’. A primeira € o tipo de andlise em que os analistas
da conversacio se distinguem: a explicagio do modo preciso como
os participantes produzem e inferpretam textos com base nos
recursos dos membros. Mas isso deve ser complementado com a
macroandlise para que se conhega a natureza dos recursos dos
membros (como também das ordens de discurso) a que se recorre
para produzir e interpretar 0s lextos e se isso procede de maueira
normativa ou crialiva. Na verdade, nao se pode realizar microana-
lise sem esse conhecimento. E, naturalmente, a microandlise € a
melhor maneira de expor tais informagdes: desse modo, fornece
evidéncias para a macroandlise. Portanto, a microandlise e a
macroandlise sio requisitos mituos. E devido a sua inter-relagiio
{ue a dimensdo da pritica discursiva em minha teoria tridimensio-
mal pode mediar a relacio entre as dimensdes da pritica social e do
texto: € a natureza da pritica social que determina os macro-
processos da pratica discursiva ¢ $30 08 microprocessos ¢ue maol-
dam o texto.

Uma implicagdo da posi¢io que estou adotando nesta segio é
que @ maneira como as pessoas interpretam os texlos em virias
circunstincias sociais é uma questiio que requer investigagiio sepa-
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rada. Embora o quadro que apresentei aponte a importincia de
cousiderar-se a interpretacio em seu proprio mérito, deve-se notar
gue nio foram incluidos neste livro estudos empiricos. {Para uma
discussio de pesquisa sobre a interpretacio de textos da midia, ver
Morley, 1980, e Thompson, 1990, no Capitulo 6.)

Discurso como pritica social: ideologia e hegemonia

Meu obijetivo nesia secfio € explicar mais claramenie aspectos
da terceira dimensio de minha teoria tridimensjonal, discurso como
pritica social. Mais especificamente, discutirei o conceite de dis-
curse em relagio A ideologin e ao poder e situarei o discurso em
uma concepgao de poder como hegemonia e em uma concepgio da
evolugao das relagGes de poder como luta hegemodnica. Ao fazer
isso, recorro s contribuicOes cldssicas do marxismo do século
XX, de Althusser e Gramsci, que (nio obstante a crescente impo-
pularidade contemporinea do marxismo) oferecem vma teoria rica
para a investigacio do discurso como forma de pritica social, embuora
com importantes reservas, especialmente no caso de Althusser,

Ideologia

A teoria de ideologia que fem sido muito influente no recente
debate sobre discurso e jdeologia & certamente a de Althusser
(Althusser, 1971; Larrain, 1979}, 3 qual me referi brevemente ao
discutir Pécheux no Capitulo 1. Be fato, pode-se considerar que
Althusser forneceu as bases ledricas para o debate, embora Voloshi-
nov (1973) tenha sido wma tmportante contribuigio bem anterior.

As bases tedricas que tenho em mente sdo {rés importantes
asser¢bes sobre ideologia. Primeiro, a assergiio de que ¢la tem
exisiéncia malerial nas praticas das instituigdes, que abre o cami-
nho para investigar as praticas discursivas como formas materiais
de ideologia. Segundo, a assergiio de que a ideologia “interpela os
sujeltos’, que conduz & concepgic de que um dos mais signitica-
tivos ‘efeitos ideolégicos® que os lingiliistas ignoram no discurso
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(segundo Althusser, 1971: 161, n. 16), € a constitui¢io dos sujej-
tos. Terceiro, a assergio de que os “aparelhos ideoldgicos de esta-
do’ (institui¢bes tais como a educagio ou a midia) sdo ambos
locais e marcos delimitadores na Juta de classe, que apontam para
a luta no discurso e subjacente a ele como foco para uma analise
de discurso orientada ideologicamente.

Se o debate sobre a ideclogia e o discurso tem sido fortemente
influenciado por essas posigdes, também tem sido prejudicado pe-
las limitacGes amplamente reconhecidas da teoria de Althusser,
Particularmente, o trabalho de Althusser conlém uma contradi¢io
nao-resofvida entre uma visio de dominacio que € imposigdo uni-
lateral € reprodugio de uma ideologia dominante, e gue a ideolo-
gia figura como um cimento social universal, e sua insisténcia nos
aparelhos como local e marco delimilador de uma constante {uta
de classe cujo resultado estd sempre em equilibrio. Com efeito, é
a visdo anterior que € predominante, havendo marginalizagio da
luta, da contradigao e da transformacgio.

7 Entendo que as ideclogias sio significagdes/construcoes da
realidade (o mundo fisico, as relagdes sociais, as identidades soci-
-Qis) que sdo construidas em varias dimensdes das formas/sentidos
das praticas discursivas € que contribuem para a produgao, a re-

% produgdo ou a transformacgao das relagGes de dominagho. (Tal

posicio é semelhante a de Thompson (1984, 19903, de que deter-
minados usos da linguagem e de outras “formas simbolicas® sia
-ideolGgicos, isto €, 08 que servem, em circunstiincias especificas,
para estabelecer ou manter relagdes de dominagéo.) As ideclogias
embutidas nas préticas discursivas siio muito eficazes quando se
tornam naturalizadas e atingem o stafus de ‘senso comum’; mas
‘essa propriedade estivel e estabelecida das ideologias nio deve
'ser muito enfatizada, porque minha referéncia a ‘transformacio’
E,I«'lpnnta a luta ideoldgica como dimensao da pritica discursiva, uma
duta para remoldar as priticas discursivas e as ideologias nelas
-constreidas no conlexto da reestruturagio ou da transformagio das
relagbes de dominagdo. Quando sao encontradas priticas discur-
sivas contrastanies em um dominio particular ou institui¢do, ha

probabilidade de que parte desse contraste seja idecldgica.
] '
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Alirmo que a ideologia investe a linguagem de virias manei-
ras, em vAarios niveis, e que nio temos de escolher entre possiveis
“localizagdes” diferentes da ideologia que parecem todas parcialmente
justificadas e nenhuma das quais parece inteiramente satisfatGria
(ver Fairclough, 1989b, para uma explicacio mais detalhada da
posigao que adoto aqui). A questio-chave é se a ideologia € uma
propriedade de estruturas ou uma propriedade de eventos, e a res-
posta € ‘ambas’. E o problema-chave € encontrar, como jd sugeri
na discussao sobre o discurso, uma explicagio satisfatoria da dia-
1ética de estruturas e eventos.

Virias explicagdes tomam a ideologia como propriedade de
estruturas ao localizd-la em alguma forma de convengio subja-
cenfe i prética lingiiistica, seja um ‘cédigo’, uma “estrutura’ ov
uma ‘formagio’. Isso tem a virlude de mostrar que o0s eventos sio
restringidos por convengdes sociais, mas tem a desvantagem jd
referida de pender para uma desfocaliza¢do do evento no pres-
suposlo de que os eventos sio meras reprodugdes de estruturas.
privilegiando a perspectiva da reprodugéo ideoldgica e nfio a da
transformagfio, numa tendéncia de representucio das convencoes
mais Claramente delimitadas do que realmente sic. Um exemplo
disso 520 os primeiros trabalhos de Pécheux. Ouira fraqueza da
opgio da estrutura € que ela nao reconhece a primazia das ordens
de discurso sobre as convengdes discursivas particulares: precisamos
explicar os investimentos ideoldgicos das (partes das) ordens de
discurso, ndo apenas as convengdes individuais, € a possibilidade
de investimentos diversos ¢ contraditdrios. Uma alternativa i opgio
da estrutura € localizar a ideologia no evento discursivo, ressaltan-
do a ideologia como processo, transformacio e fluidez. Mas isso
pode conduzir a 1ma ilusio de que o discurso corresponde a pro-
cessos livres de formagao, a niio ser que haja uma énfase simulti-
nea nas ordens de discurso.

Hdi também uma concepciio textual da localizacio da ideolo-
gla, que se encontra na lingiistica critica: as ideologias estiio nos
texios. Embora seja verdade que as formas e o contenido dos textos
trazem o carimbo (5o tragos) dos processos e das estruturas ideo-
[6gicas, ndo € possivel ‘ler” as ideologias nos textos. Como argu-
mentei 1o Capitulo 2, 1ss0 € porque os sentidos sdo produzidos por
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meio de interprefacdes dos texlos € os textos estdo abertos a di-
versas interpretagdes que podem diferir em sua importéncia ideo-
l6gica e porque 0s processos ideoldgicos pertencem aos discursos
como eventos sociais completos — sio processos entre as pessoas —
ndo apenas aos textos que sao momentos de lais eventos. Alega-
¢Oes de descoberta dos processos ideoldgicos nnicamente mediante
a andlise textual tém o problema, agora familiar na sociologia da
midia, de que os “consumidores’ de texios (leitores e lelespecta-
dores) parecem ds vezes hastante imunes aos efeitos das ideologias
que estao supostamente “nos’ textos (Morley, 1980).

Prefire a concepc¢io de que a ideologia esti localizada taato
nas estruturas {isto €, ordens de discurso) que constituem o resul-
tado de eventos passados como nas condigbes para os eventos
atuais e nos proprios eventos quando reproduzem e transformam as
estruturas condicionadoras. E uma orientagito acumulada e natura-
lizada que € construida nas normas e nas convengdes, como tam-
bém um trabalho atual de naturalizagio e desnaturalizagio de tais
orientacdes nos eventos discursivos.

Outra questio importante sobre a ideologia diz respeite aos
aspectos ou niveis do texto e do discurso que pedem ser investidos
ideologicamente. Uma alegaciio comum € de que sio os ‘séntidos’,
e especialmente os sentidos das palavras (algumas vezes especifi-
cados como ‘contedda’, em oposiclo A forma), que so ideoldgicos
(por exemplo, Thompson, 1984). Os senlidos das palavras sio
importamtes, naturalmente, mas também ¢ sio outros aspectos
semanticos, tais como as pressuposicoes (ver, no Capitulo 4, o
item “Pressuposi¢Ac™), as metiforas (ver, no Capitulo 6, o item “Me-
tafora™) e a coeréncia. Ja indiguei na segio anterior a importincia
da coeréncia na conslituigio ideoldgica dos sujeitos.

Uma oposi¢io rigida entre ‘conteddo’ ou “sentido’ e ‘forma” é
equivocada porque os sentidos dos textos sio estreitamente inferli-
gados com as formas dos textos, e os aspectos formais dos textos
em vérios niveis podem ser investides ideologicamente. Por exem-
plo, a representagiio de bruscas quedas no valor da moeda (siumps)
e do desemprego relacionada a desastres naturais pode envolver
uma preferéncia por estruturas oracionais intransitivas e aiributivas
em oposigio a estruturas oracionais transitivas (“A moeda perden
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0 valor, milhdes estio desempregados”, em oposicao a “Os inves-
tidores estio comprando ouro, as firmas sacaram milhdes™; ver,
no Capitulo 6, o item “Transitividade e tema”, sobre esses termos).
Em um nfvel diferente, o sistema de tomada de turno numa sala de
aula ou as convengbes de polidez que opetam entre secreldria e
gerente implicam pressupostos ideoldgicos sobre as identidades
sociais e as relagbes sociais entre professores e alunos, e gerenles e
secretdrias. Qutros exemplos mais detalhados seriio dados nos textos
analisados nos capitulos de 4 a 6. Mesmo aspectos do ‘estilo’ de
um texto podem ser investidos ideotogicamente: ver minha andlise
{Capitulo 4, item “Intertextualidade e transtormacaes”™) de como o
estilo de um folheto do Departamento de Comércio e Indistria
contribui para constituir 0 ‘ev empresarial’ como um tipo de
identidade social. Ndo se deve pressupor que a8 pessoas tém
consciéncia das dimensdes ideolSgicas de sua propria pratica.
As ideologias construidas mas convengdes podem ser mais ou
menos naturalizadas e automatizadas, e as pessoas podem achar
dificil compreender que suas priticas normais poderiam ter inves-
limentos ideoldgicos especificos. Mesmo quando aossa pratica
pode set inierpretada como de resisténcia, contribuindo para a
mudanga ideoldgica, nfio estamos necessariamente conscientes dos
detalhes de sua significagfio ideolégica. Essa é uma razio para se
defender uma modalidade de educagao lingiiistica que enfatize a
consciéncia eritica dos processos ideoldgicos no discurso, para que
4s pessoas possam tornar-se mais conscientes de sua prépria prati-
ca € mais criticas dos discursos investidos ideologicamente a que
sdo submetidas (ver Clark ef al., 1988; Fairclough, 1992 - a),

Esses comentdrios sobre a consciéncia podem ser ligados a
(uestoes sobre a interpelagiio dos sujeitos. O caso ideal na teoria
althusseriana ¢ o do sujeito posicionado na ideologia de tal manei-
ra que disfarca a agfio e os efeitos desta e d4 ao sujeito uma auto-
nemia imagindria. Isso sugere convengdes discursivas aftamente
naturalizadas. Mas as pessoas sao realmente subjugadas de formas
diferentes e contraditorias; tal consideragiio comeca a lancar ditvi-
das sobre o caso ideal. Quando a sujeigdo € contraditéria — quando
uma pessoa que opera num quadro institacional tinico e num tnico
conjunto de priticas € interpelada de varias posigies e puxada em
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diregOes diferentes, por exemplo —, pode ser dificil manter a
naturalizacdo. A interpelagiio contraditdria pode manifestar-se
experiencialmente em um sentido de confusio ou incer‘teza e na
problematizagdo das convengdes (ver o item “Mudanca dlsc:{rswa ",
adiante). Essas sao as condi¢des em que uma pritica consciente e
transformadora poderd mais facilmente desenvolver-se.

A teoria althusseriana do sujeito exagera o constituicio idea-
logica dos sujeitos e, conseqiientemente, subestima a capacidade

- de os sujeitos agirem individual ou coletivamente como agenies,

até mesmo no compromisso com a critica e na oposicio as priticas
ideoiogicas (ver minhas reservas sobre Foucault a esse respeito no
Capitulo 2, ilem “Foucault e a andlise de discurso texlualmel.lle.
orientada”™). Aqui também € importante adotar a posicio dialética

- que defendi anteriormente: os sujeitos sdo posicionados tdeologi-

camenie, mas s&o também capazes de agir criativamente no sentido

- de realizar suas préprias conexdes entre as diversas praticas e ideo-

logias a que séo expostos e de reestruturar as praticas € as estru‘lu-
ras posicionadoras. O equilibrio entre o sujeilo ‘efcito’ ideoldgico
e 0 sujeito agente ativa & uma varidvel que depende das condicoes
sociais, tal como a estabilidade relativa das relagdes de dominacho.

sao investidas ideclogicamente & medida que incorporam signifi-

]"“b- Todo discurso € ideoldgico? Sugeri que as priticas discursivas

&

<t

caghes que contribuem para manter ou reestruturar as relagdes de
poder. Em principio, as relagdes de poder podem ser_afetafias pelas
praticas discursivas de qualquer tipo, mesmo as cientificas € as
tedricas. Isso impede uma oposicio categdrica entre ideologia e
ciéncia ou teoria que alguns autores que escrevem sobre lingua-
gem/ideologia sugerem (Zima, 1981; Pécheux, 1982). Mas dai nem
todo-discurso é irremediavelmente ideologico. As ideologias sur-
gem nas sociedades caracterizadas por relagdes de dominagao
com base na classe, no género social, no grupo cultural, e assim
por diunte, e, 4 medida que os seres humanos sdo capazes de trans-
cender tais sociedades, sio cupazes de transcender a ideclogia.
Portanto, ndo aceito a concepciio de Althusser (1971) de ‘ideologiu
em geral” como forma de cimento social que € inseparivel da
prépria sociedade, Além disso, o fato de que todos os tipos de
discurso &do abertos em principio, ‘e sem divida de certo modo
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concrelamente, ao investimento ideolégico em nossa sociedade
nao significa que lodos os tipos de discurso sio investidos ideclogi-
camente no mesmo grau. Nio deve ser muito dificil mosirar que

a publicidade em termos amplos & investida com mais vigor do
(ue as ciéncias fisicas.

Hegenionia

O conceito de hegemonia, que ¢ a peca central <la analise que
Gramsci faz do capitalismo ocidental e da estratégia revoluciondria
na Buropa Ocidental (Gramsci, 1971; Buci-Glucksmann, [980),
harmoniza-se com a concepeio de discurso que defendo e fornece
um mode de teorizagio du mudanga em relagito & evolucio das re-
lagoes de poder que permite um foco particular sobre a mudanga
discursiva, mas ao mesmo tempo um modo de consideri-la em
termos de sua contribuigio aos processos mais amplos de mudanga
e de seu amoldamento por tais processos. Hegemonia € lideranca ——
lanto quanto dominagio nos dominios econdmico, politico, cultu-
ral e ideoldgico de uma sociedade. Hegemonia é o poder sobre a
sociedade como um todo de uma das classes economicamente de-
finidas como fundamentais em alianca com outras forcas sociais,
mas nuaca atingido senfo parcial e temporariamente, como um
‘equilibric jnstavel’. Hegemonia € a construgio de aliancas ¢ a in-
tegragdo rouito mais do que simplesmente a dominacdo de classes
subalternas, mediante concessdes ou meios ideolbgicos para ganhar
seu conseutimento. Hegemonia € um foco de constante Juta sobre
pontos de maior instabilidade entre classes e blocos para construir,
manter ou romper aliancas e relagfes de dominagio/subordinacio,
que assume formas econdmicas, politicas e ldeologicas. A luta
hegembnica localiza-se em uma frente ampla, que inclui as institui¢hes
da sociedade civil (educagio, sindicalos, f amilia), com possivel desi-
gualdade entre diferentes niveis € dominios.

Compreendle-se a ideclogia nesse quadre em termos que ante-
cipam todos os avangos de Althusser (Buci-Glucksmann, T980:
60), por exemplo, em sua focalizagiio da materializacio implicita e
inconsciente das ideologias nas préticas {que as coniém como
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‘prentissas’ tedricas implicitas), considerando-se a ideologia “uma
concepgiio do mundo que estd implicitamente manifesta na' Ell'li.i., 11.0
direito, na atividade econdmica e nas manifestagdes d.a vida mq}-
vidual e coletiva” (Gramsci, 1971 328). Enquanto a mterpe.lagao
dos sujeitos ¢ uma claboragio althusseriana, ha em Gramsc:} uma
concepcio de sujeitos estruturados por diverszzs 1d?010g1as impli-
citas em sua pritica que lhes atribui um carater es’trzmhamente
composto’ (1971: 324) e uma visao de ‘sensp comum tanto como
repositorio dos diversos efeitos de lutas 1de0]0g1cas_ passadas,
como alvo conslante para a reestruturagio nas lutas atuais. No sen-
so comum, as ideclogias se tornam naturalizadas on autmpahza-
das. Além disso, Gramsci concebia “o campo das ideologias em
termos de correntes ou formagoes conflitantes, sobreposias ou cru-
zadas” (Hall, 1988: 55-56), a que se referiu como ‘um complexo
ideolégico’® (Gramsci, 1971: 195). lsso sugere uim ioco §0bra 08
processos por meio dos quais os complexos ideoldgicos sao estr.u-
turados e reestruturados, articulados e rearticulados. (H4 uma dis-
cussio importante de hegemonia e articulag;éi(? em La(.:lau e Mouffe
(1985) que constitui um precedente para minha aphcagaen desses
conceitos ao discurso, embora sem a andlise de textos reals que eu
consideraria como essenciais & analise de discurso.) ‘ )
Tal concepgiio de luta hegemonica em termos da arhctflnc_;ao,
Gesarticulagﬁo e rearticulagio de elementos esti em har_mon_m com
. 0 que disse anterionmente sobre o discurso: 1 concepeao dialética
y da relacio entre estruturas e eventos discursivos; conmc{erando-se
ias estruturas discursivas como ordens de discurso cogcelndas como
i,_confi,guran;(”les de elementos mais ou menos ll]SIﬂYt'lS; e adnt.andn
6umu concepgao de texlos que se centra sobre sua intertextualidade

.

¢ sobre a maneira como articulam textos ¢ convengdes prévias.
Pade-se considerar uma ordem de discurso como a faceta discursi.va
; do equilibrio contraditério e instdvel que constitui uma hc._egemoma,
i & a articulagdo e a rearticulagio de ordens de discurso 540, conse-
giientemente, um marco delimitador na luta hegemdnica. Além
| disso, a pratica discursiva, a produgio, a distribuigao e o consumo
- {como também a interpretaciio) de textos sio uma faceta d?i luta
{ hegemdnica que contribui em gravs variados para a rep-roduguo ou
} a transformagio ndo apenas da ordem de discurso existente (por
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exemplo, mediante a maneira como os texlos e as convengdes
prévias sio articulados na produgio textual), mas também das re-
lagOes sociais e assimétricas existentes.

Vamos tomar como exemplo o discurso politico de Thatcher,
Lste pode ser interpretado como rearticulagio da ordem discursiva
politica existente, que reuntu os discursos conservador tradicional,
neoliberal e populista em uma nova mescla ¢ também constituiu
um discurso de poder politico sem precedente para uma lider mu-
Ther. Tal rearticulagiio discursiva materializa um projeto hegema-
nico para a constituigio de uma nova base e agenda politica, que €
uma faceta do projeto politico mais amplo de reestruturagio da
hegemonia do bloco centrado na burguesia em novas condigdes
econdmicas e politicas. O discurso de Thatcher foi descrito nesses
termos por Hall (1988) e Fairclough (19892) ¢ demonstra como
essa andlise pode ser realizada em termos de wma concepgio de
discurso semelbante 3 que foi introduzida anteriormente, de forma
que explique os aspectos especificos da linguagem dos textos politi-
cos de Thatcher {0 que Hall niio faz). Acrescentaria que a ordem
de discurso rearticulada é contraditériaz elementos autoritirios
coexistern com elementos democriticos e igualitdries (por exem-
plo, 0 pronome inclusivo ‘nds’, que implica uma tentativa de falar
para as pessoas comuns, coexiste com o uso de “vocé® como pro-
nome indefinido em exemplos coma “Vocé fica doente com a chu-
va, niio”) e elementos patriarcais com elementos feministas. Além
disso, a rearticulagio das ordens de discurso € obtida nfo apenas
na pritica discursiva produtiva, mas também na interpretagio: a
compreensao de sentidos nos textos de Thatcher requer intérpretes
que sejam capazes de estabelecer conexfes coerenles enire seus
elementos heterogéneos, e parte do projeto hegemdnico é 2 cons-
titnicdo de sujeitos intérpretes para quem ftais conexdes sdo matu-
rais e automaticas.

Entretanto, a maior parte do discurso se sustenta na futa he-
gemdnica em institnigdes particulares (familia, escolas, tribunais
de jusliga, etc.) e niio em nivel da politica nacional; os prota-
gonistas ndo sio classes ou forgas politicas ligadas de forma rela-
tivamente direta a classes ou a blocos, mas professores e alunos, a
policia e 0 publico ou mulheres e homens. Em tais casos, 4 he-
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gemonia tambéim fornece lanto vm modele comoe uma matriz,
Fornece mn modelo: por exemplo, na educagio, os grupos domi-
nantes também parecem exercer poder medianie a constituicio
de aliancas, integrando € nio simplesmente dominando os grupos
subalternos, ganhando seu consentimento, oblendo um equilibrio
precirio que pode ser enfraquecido por oniros grupos, e fazem isso
em parte por meio do discurso € medianke a constituigao de ordens
discursivas locais. Fornece uma mairiz: a obtengdo de hegemonia
e um ivel societdrio requer um grau de inlegragio de institui-
coes locais e semi-autdnomas e de relagdes de poder, de tal moLIAo
que as (ltimas sejam parcialmente moldadas por relacoes hegemd-
picas ¢ lutas locais possam ser interpretadas como lutas hegemdni-
cas. Isso dirige a atengfio para as ligagOes eatre as instituigoes e
para ligagdes e movimento entre as ordens discursivas institucio-
nais {ver o Capitulo 7, adiante, para uma andlise de mudangas que
transcendem as ordens discursivas particulares).

Embora a hegemonia parega ser a forma organizacional de
poder predominante na sociedade contemporinea, nfo € a Gnica.
H4 também os residuos de uma forma anteriormente mais evidente
em que se atinge a dominagio pela imposi¢ao inflexivel de regras,
normas e convengoes. Isso parece corresponder a um modela
‘cddigo’ de discurso, que considera o discurso em termos da
concretizacio de cédigos com molduras e classificagies fortes
(Bemnslein, 1981), e a uma pritica normativa altamente drregi-
mentada. Tal modelo contrasta com o que poderfamos chamar o
madele ‘articulagio” de discurso descrito anteriormente, que corres-
ponde 3 forma organizacional hegemdnica. Os modelos “codigo”
sio altamente orientados para a instituigdo, enquanto 0s modelos
‘articulacfio’ sio mais orientados para ofa) cliente/piblico; compa-
rem-se formas tradicionais e formas mais recenles do discurso de
sala de auka ou do discurso médico—paciente {discuto exemplos
especificos do iltimo na Capitulo 5). Por outro lado, autores do
pos-modernismo sugerem uma forma organizacional emergente
de poder que € bastante dificil de apontar, mas gque representa uma
outra mudanga na orienta¢iio institucional associada a uma des-
centralizacdo de poder explicitada e parece ligar-se a um modelo
‘mosaico’ de discurso que caracteriza a pritica discursiva camo
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uma constante rearticulacio de elementos minimamente reséringi-
dos. A pritica discursiva que parece adequar-se a esse modelo foi
identificada come ‘pés-moderna’ (Jameson, 1984), ¢ 0 exemplo
mais claro € a publicidade (ver Fairclough, 1989a: 197-211). Vol-
tarei a esses modelos do discurso no Capitulo 7, em relagéio a uma
discussio de determinadas tendéncias amplas que afetam as ordens
de discurso contemporineas.

Para resumir, no quadro tridimensional para a anilise de dis-
curso introduzido anteriormente, identifiquei como preccupagiio
principal a descrigdo, para exemplos particulares de discurso, de
conexiio explanatéria enfre a natureza das priticas sociais de que
fazem parte e a natureza de sua pritica discursiva, incluindo os
aspectos sociacognitivos de sua produgio e interpretagio. O con-
ceito de hegemonia nos auxilia nessa tarefa, fornecendo para o
discurso tanto uma matriz — uma forma de analisar a priitica social
a qual pertence o discurso em termos de relaghes de poder, isto €,
se essas relacdes de poder reproduzem, reestruturam.or desafiam
as hegemonias existentes — como um modelo — uma forma de ana-
lisar a prépria pritica discursiva como um modo de Juta hegemdni-
€a, que reproduz, reestrutura ou desafia as ordens de discurso
existentes. Isso fortalece o conceito de investimento politico das
praticas discursivas e, ji que as hegemonias ém dimensdes ideo-
légicas, € uma forma de avaliar o investimento ideoldgico das pri-
ticas discursivas. A hegemonia também tem a virtude nolavel, no
presente contexto, de facilitar o estabelecimento de um foco sabre
a mudanca, que € minha preocupacio (ltima neste capitulo.

Mudanea discursiva

O foco deste livio € a mudanga discursiva em relacio a mu-
danga social e cultural; sua justificativa tedrica foi apresentada na
Introdugio em termos do funcionamento do discurso na vida social
contemporanea. Esse deve ser um duplo foco, de acordo com a
dialética entre as ordens de discurso e a pritica discursiva ou o
evenlo discursive. Por um lado, precisamos entender 0s processos
de mudanga como ocorrem nos eventos discursivos., Por outro

———
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fado, precisamos de uma orientagiio relativa & maneira como os
processos de rearticulagio afetam as ordens de discurso. Passo
agora a disculir essas questoes.

As origens e as molivages imediatas da mudanga no evento
discursivo repousam na problematizagao das convengdes para 0s
produtores ou intérpretes, que pode ocorrer de vs'm:as 1011]‘]38. Por
exemplo, a problematizagio das convengdes na mterag’a(.) 61"]11‘&
mulheres e homens € uma experiéncia generalizada em virias ins-
tituicbes e dominios. Tais problematizagbes t€m suas bases_ em
contradi¢des — nesie caso, contradighes entre as posigdes de sujeito
{radicionais, em que muitos de nods fomos socializados, ¢ !mvas
relagtes de género. Num plano bem diferente, pode-se c'ons[demr
que o discurso politico de Thatcher surge da pmblemunza_gao de
praticas discursivas tradicionais da direita em que se hz?s‘c]am as
relagdes sociais, as posig0es de sujeilo e as priticas pﬂ.lllICﬂS, em
circunstancias em que se tornam aparentes as contradigdes entre
elus ¢ urn mundo em mudanga. Quando surgem problematizagbes,
as pessoas se véem diante do que Billig er af. (1988) denominam
‘dilemas’. Com freqiiéncia, elas tentam resolver esses dilemas f“*’
serem movadoras ou criativas, ao adaptarem as convengdes exis-
tentes de movas maneiras e assim coniribuirern para a mudanga
discursiva. A intertextualidade e, portanto, a hisloricidade inerente
da produciio e interpretacio textual (ver o item “Prdlica discursiva”,
neste capitulo) constituem a criatividade como opgio. A 11nud3n<_;_a
envolve formas de transgressio, o cruzamento de fronteiras, tais
como a reuniiao de convengdes existentes em novas combinagdes,
ou a sua exploragao em situagdes que geralmente as proibem,

Tais contradigdes, dilemas e entendimentos subjetivos dos
problemas em sifuagdes concretas t&m suas condigdes sociais‘ em
contradicdes e lutas estruturais nos niveis institucional € sacieta-
rio, Retomando o exemplo das relagdes de género, a posicao con-
traditdria dos individuos nos eventos discursivos e os dilemas que
disso resultam originam-se em contradicdes estruturais nas rela-
¢Oes de génera nas instituicdes e na sociedade como um todo.
Entretanto, o que decisivamente determina a forma como essas
coniradi¢ées se refletem em eventos especificos € a relagio d_esiscs
eventos com as lutas que se desenvolvem ao redor das contradigoes.
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Para polarizar as possibilidades que s3o muito mais complexas, um
evento discursivo pode ser uma contribuicio para preservar e re-
produzir as relagbes e as hegemonias tradicionais de género e

- pode, portanto, ligar-se a convencdes problematizadas, ou pode ser

wind contribuigiio para a transformacio dessas relagbes mediante a
luta hegeménica; dessa forma, tentando resolver os dilemas pefa
inovagfio. Os proprios eventos discursivos tém efeitos cumulativos
sobre as contradigfes sociais e sobre as lutas ao seu redor. Assim,
para resumir, 08 processos sociocognitivos serao ou niio inovado-

_res ¢ conlribuirdo ou nde para a mudanga discursiva, dependendo
.da natureza da pratica social.

Vamos considerar a dimensio texinal do discurso. A mudanca
deixa tracos nos textos aa forma de co-ocorréncia de elementos
contraditérios ou inconsistentes — mesclas de estilos formais e in-
formais, vocabuldrios técnicos e nfio-técnicos, marcadores de auto-
ridade ¢ familiaridade, formas sintaticas mais tipicamente escritas
e mais tipicamente faladas, e assim por diante. A medida que uma
tend€ncia particular de medanga discursiva se estabelece e se tor-
na solidificada em uma nova convencio emergente, o que &
percebido pelos intérpretes, num primeiro momento, como tex{os
estilisticamente contraditdrios perde o efeito de ‘colcha de reta-
lhos’, passando a ser considerado ‘inteiro’. Tal processo de natu-
ralizagio € essencial para estabelecer novas hegemonias na esfera
do discurso.

Isso cpnduz a nosso segundo foco, a mudanga nas ordens de
discurso. A medida que os produtores e os intérpretes combinam
convengdes discursivas, cadigos e elementos de maneira nova em
eventos discursivos inovadores estdo, sem divida, produzindo
cumulativamente mudangas estruturais mas ordens de discurso:
estao desarticulando ordens de discurso existentes e rearticulando
novas ordens de discurso, novas hegemonias discursivas. Tais mu-
dangas estruturais podem afetar apenas a ordem de discurso “local’
de uma instituigiio, ou podem transcender as instituicges e afetar a
ordem de discurso socieldria. O foco de atengiio na investigagio da
mudanga discursiva deveria manter a aliernincia entre o evenio
discursivo e tais mudangas estruturais, porque ndo & possivel ava-
liar a importincia do primeiro para os processos mais amplos de
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mudanga social sem considerar as ltimas, da mesma forma que
nio é possivel avaliar a contribuicio do discurso para @ mudanga
social sem considerar o primeiro.

Hustrarei as quesioes que pederiam ser investigadas dentro dos
estudos de mudanca nas ordens de discurso referindo-me a dois
tipos relacienados de mudanga que afetam atuzlmente a ordem
de discurso societaria. (Hi uma discussio mais detalhada dessas

‘questdes no Capitulo 7, adiante.) Uma € a aparente democratizagio
“do discurso, envolvendo a redugiio de marcadores explicitos de
;- assimetria de poder entre pessoas com poder institucional desi-

gual — professores e alunos, gerentes e trabalhadores, pais e filhos,
médicos ¢ pacientes —, que & evidente numa diversidade de do-
minios institucionais. A outra € o que venho chamando de ‘perso-

" nalizagao sintética’ (Fairclough, 198%a), a simulagic de discurso

privado face a face em discurso piblico para audiéncia em massa
(imprensa, radio, televisio). Ambas as tendéncias podem ser ligadas
4 influéncia do discurso conversacional do dominio privado do
‘mundo da vida® nos dominios institucionais. Essas tendéncias so-
ciais e discursivas siio estabelecidas mediante lula e, além disso,
sio estabelecidas com estabilidade apenas limilada, com a pers-
pectiva de que seus préprios elementos heterogéneos sejam consi-
derados contradit6rios, levando a posterior luta e mudanga.

Um aspecto da aberiura das ordens de discarso 3 luta € que os
elementos de uma ordem de discurso nao tém valores ideologicos
ou modos fixos de investimento jdeolégico. Considere-se, por
exemplo, o aconsethamento, 0 modo de conversar com as pessoas
sobre elas mesmas e seus prablemas, aparentemente nio-diretivo,
nio-avaliativo, buscando estabelecer empatia, em situagio de um
para um. O aconselhamento tem suas origens my terapia, mas agora
circula como técnica em muitos dominios institucionais, como
efeito de uma reestruturacio da ordem de discurso. Mas tal desen-
volvimenio € altamente ambivalente em termos ideolégicos e poli-
ficos. A maioria dos terapeutas propde oferecer espago is pessoas
como individuos num mundo que o8 trata cada vez mais como ci-
fras, o que parece tornar o aconselhamento uma pritica conira-
hegemdnica e sua colonizagiio de novas instituigdes uma muodanga
liberadora. Entretanto, usa-se o aconselhamento agora de preferén-



130 Norman Fairclough

cia a priticas de natureza explicitamente disciplinar em virias ins-

lituigOes, o que o faz parecer mais uma téenica hegemdnica por

trazer sutilmente aspectos das vidas particulares das pessoas para ©
dominio do poder. Aparentemente, a luta hegemdnica ocorre par-
cialmente mediante o aconsclhamento e sua expansido e parcial-
mente acima deste. Esse ponto esta de acorde com a observagio de
Foucault:

Os discursos sfo elementos taticos ou blocos que operam no
campo de relagbes de forga; pode haver discursps diferentes e
mesmo contraditdrios na mesma estralégia; podem, ao contririo.
circutar sem mudar sua forma de uma cstratégia a outra que The
seja oposta (1981: 101).

A exploragio de tendéncias de mudanga nas ordeus de discurso
pode trazer uma contribuigéio significativa aos debates atuais sobre
mudanga social, Os processos de mercado, a extensac dos modelos
de mercado 2 novas esferas, podem ser investigados, por exemplo,
medianie a recenle colonizagio extensiva das ordens de discurse
pela publicidade e outros tipos de discurso (ver Fairclough, 1989a,
e o Capitolo 7, adiante). Se a democratizagio do discurso € a per-
sonalizagio sintética podem ser ligadas & democratizag@o subsian-
cial da sociedade, também estao ligadas de maneira controverlida
aos processos de marquetizagdo e especificamente a aparenfe
mudanga no poder dos produtores para os consumidores, que é
associada a0 consumismo e s novas hegemonias a ele atribuidas.
Também poderia haver uma dimensio discursiva-atil nos debates
sobre a modernidade € a pés-modernidade. Por exemplo, a demo-
cratizagho, a personalizacio sintética e o avango da conversagiio
nos dominios institucionats podem ser considerados aspectos de
uma ‘dediferenciaciio’ dos dominios piiblicos e privados {Jameson,
1984) ou de uma fragmentagiio de priticas profissionais até agora
estruturadas? (Ver Capitvlo 7 para uma discussao mais completa.)

Conclusio

A abordagem do discurso ¢ da anilise de discurso que apre-
sentei neste capitulo tenta integrar uma variedade de perspectivas
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tedricas e métodos para o que €, assim espero, um poederaso recurso
para estudar as dimensdes discursivas da mudanca social € cultural.
Tentei combinar aspectos de uma concep¢ao foucaultiana de dis-
curse com a énfase bakhtiniana na interfextualidade: a primeira
inclui uma énfase fundamental nas propriedades socialmente
construtivas do discurso, a @iltima enfatiza a “textura’ <os texios
(Halliday e Hasan, 1976) e sua composi¢io por meio de fragmen-
tos de outros textos, e ambas aponrtam para o modo como as ordens
de discurso esfruturam a pratica discutsiva e sao por ela estrutura-
das. Também tentei lovalizar a concepgio dinfimica du préitica dis-
cursiva € de sua relagho com a pratica social que emerge dessa
conjuntura deniro de uma conceitvagio gramsciana de poder e de
luta de poder em termos de hegemonia. Ao mesmo tempo, recorri a
outras tradigtes na lingiifstica, 3 andlise de discurso baseada no
texto ¢ & andlise da conversagio elnometodoldgica para a andlise
textual. Acredito que o quadro resultante nos permite combinar
relevincia social e especificidade texiual ao fazer analise de dis-
curso e explicar a mudanga,



